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Vaziena pani

JUDr. Katefina Vltavska
Vase znacka 90 Spr 320/2020 predsedkyné soudu
Sp. zn. 6948/2019/VOP/DK Okresni soud v Chomutoveé
C.j. KVOP-13670/2021 Na Prikopech 663/29
Datum 6. dubna 2021 430 14 Chomutov

Vazena pani predsedkyné,

obracim se na Vas v rdmci Setfeni zahdjeného na zdkladé podnétu pana A., bytem xxxxx
(dale jen ,sté7ovatel“). Setfeni se tyka prQtah(l v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Chomutové.' Dékuji Vam za doplriujici informace, které jste mi zaslala v pribéhu Setfeni.

BohuZel musim pfihlédnout k tomu, Ze do dnesniho dne ve véci neprobéhlo zadné jednani
a prUtahy v soudnim fizeni nadale pretrvavaji. Proto jsem se rozhodl vydat toto zavérecné
stanovisko,? v némz navrhuiji uritd opatfeni k napravé.

Ve stanovisku nejprve shrnu skutkova zjisténi azavéry, k nimZz jsem dospél ve zpravé
o etfeni®, a nasledné vysvétlim divody, které mé vedou k vydani zavére¢ného stanoviska
a navrhovanym opatfenim k napravé.

Skutkové okolnosti pripadu a zavéry zpravy o Setreni

StéZovatel je poZivatelem invalidniho dlchodu, pfikterém mél moZnost mirného
privydélku. ProtoZze mu zaméstnavatel neuhradil mzdu zaroznos letdk(, podal dne 5.
dubna 2017 Zalobu o zaplaceni ¢astky 4 250 K&. Timto dnem bylo zahajeno soudni Fizeni.

Jedinymi dosavadnimi uUkony v fizeni bylo Setfeni ohledné osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomér(i stézovatele, ktery pozadal o osvobozeni od placeni soudniho
poplatku (provadéla vyssi soudni Urednice od dubna do ¢ervna 2017), vydani usneseni
o osvobozeni od soudnich poplatk( (leden 2018),* vyzva sté’ovateli k odstranéni vad
Zaloby (duben 2020)° a vyzva Zalovanému, aby se vyjadfFil k Zalobé (kvéten 2020)°.

Z procesniho spisu, Vaseho vyjadfeni a informaci ziskanych pfi mistnim Setfeni’ vyplynulo,
Ze rozhodujici soudkyné byla opakované v pracovni neschopnosti, po jejim skonceni

1 Rizeni vedené pod sp. zn. 12 C 31/2017, rozhodujici soudkyné je Mgr. Gordana Kfivosudska.

Ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé;jsich predpis.
Zprava o Setfeni ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 6948/2019/VOP/AK.

Usneseni ze dne 3. ledna 2018, ¢. j. 12 C31/2017-52.

Usneseni ze dne 9. dubna 2020, ¢. j. 12 C 31/2017-75.

Usneseni ze dne 14. kvétna 2020, ¢.j. 12 C 31/2017-79.
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Mistni Setfeni vykonali mnou povéreni pravnici Kancelare verejného ochrance prav dne 9. prosince 2019.
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Cerpala v Cervenci 2019 fadnou dovolenou. Od srpna 2019 do listopadu 2019 rozhodujici
soudkyné cinila ukony v odrocenych vécech a vécech predchazejicich fizeni stéZovatele.
Od listopadu 2019 do Unora 2020 byla v dalsi pracovni neschopnosti.

Na pratazich vfizeni se podilelo také mnozstvi véci pridélenych rozhodujici soudkyni.
Soucasné plynulost fizeni ovlivnila pandemie COVID-19, v disledku které byla odvoldna
jednani natizena do konce dubna 2020.

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval, Ze v predmétném fizeni dochazelo k pratahlm
od Cervna 2017 do prosince 2017 aodledna 2018 do dubna 2020. Tyto prutahy byly
disledkem kombinace objektivnich okolnosti spodivajicich v pracovni neschopnosti
rozhodujici soudkyné a zatiZzeni soudu. Z jednani vyplynulo, Ze jako predsedkyné soudu
prabézné provadite dohled nad plynulosti fizeni, a to kazdy mésic, za pomoci pocitacového
programu Coreport. Uvedl|a jste také, Zze se VAm podafilo situaci stabilizovat i uréenim dalsi
soudkyné se stejnou specializaci. Poukazala jste navelké mnoZstvi nedodélkl z dob
minulych, vjejichz dusledku se stdle vnékterych sendtech nedafi projednavat
a rozhodovat véci v primérenych lhGtach. Béhem Vaseho funkéniho obdobi se vsak
povedlo vyrazné snizit pocet nedodélkl a délku fizeni.®2 Ocenil jsem, Ze provadite dohled
nad plynulosti fizeni, i to, Ze Cinite opatfeni vedouci k postupnému zkracovani délky fizeni
u Vaseho soudu a k vyrizovani nedodélka.

S ohledem na okolnosti pfipadu stéZovatele jsem presto musel vyslovit zavér, Ze v dané
véci se vedeni soudu nepovedlo pfedejit zbyteénym pratahiim.’ PoZadal jsem Vas o to,
abyste vénovala danému fizeni zvySenou pozornost s ohledem na to, Ze se jedna o starsi
nedodélek.’’ Sté7ovateli jsem navrhl, aby poZidal o poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu.

Nasledny pribéh Fizeni

Po vydani zprdvy o Setfeni jste mé vyrozuméla, Ze spis i naddle kontrolujete v pravidelnych
Ihdtach. Jednani bylo nafizeno na 5. fijna 2020. Prislibila jste mi podani zpravy v fijnu 2020.
Rozhodl jsem se proto vyckat, zda dané jednani probéhne a s jakym vysledkem.

Nasledné jsem obdrzel vyrozuméni, ze z divodu dalsi pracovni neschopnosti rozhodujici
soudkyné byl zménén termin nafizeného jednani na 25. listopadu 2020. V prosinci 2020
jsem pozddal o dalsi informaci o postupu ve véci a zjistil jsem, Ze rozhodujici soudkyné
je naddle v pracovni neschopnosti. Proto bylo jednani odroceno na neurdito s tim, Ze nové
jednani bude natizeno po navratu rozhodujici soudkyné do zaméstnani.

8 Na zacatku Vaseho obdobi méli soudci zafazeni na civilnim oddéleni pridélenych az 900 spisli, aktuadlné se
zatiZeni pohybuje v rozmezi 150 az 500 spisu.

9 Ve smyslu povinnosti predsedy soudu jakoZto orgdnu statni spravy soudu upravenych v § 127 odst. 2 zakona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o soudech a soudcich”).

10 Viz také § 7 odst. 1 pism. c) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 87/2002-Org k vykonu dohledu u okresnich,
krajskych a vrchnich soudd.

11 Zakon ¢.82/1992 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti
(notarsky fad).



Z Vaseho posledniho vyrozuméni'? ainformaci dostupnych nainformaénim portalu
justice® wvyplyva, Ze stéZovatel pozadal o pfidéleni véci jinému soudci a vyjadfil
pochybnosti o pracovnich neschopnostech rozhodujici soudkyné. Zastupujici soudkyné jej
proto pfipisem ze dne 8. prosince 2020 vyrozuméla o pravdivosti pracovnich neschopnosti
a o zasadé zdkonného soudce. Pracovni neschopnost rozhodujici soudkyné skoncila dne 4.
Unora 2021, v dané dobé se spis nachdzel u Ministerstva spravedlnosti, kam byl v lednu
2021 odesldan pro ucely posouzeni Zadosti o poskytnuti pfiméfeného zadostiuinéni
za nemajetkovou Ujmu. Informovala jste mé, Ze spis bude od ministerstva bezodkladné
vyzadan zpét s tim, Ze rozhodujici soudkyné je pripravena nafidit jednani. Poukazala jste
viak také naopatfeni** vydané v souvislosti spandemii COVID-19, z néhoZ vyplyva
doporuceni omezit jedndni a novd nenafizovat s ohledem na nouzovy stav a nedostatek
administrativy.

Zavérecné stanovisko

Z drivéjsich Setfeni ainformaci, které jste mi v nich vidy vstficné poskytla, jsem dobfe
obeznamen se situaci na Okresnim soudé v Chomutové. Jsem si tedy védom obrovského
usili jak na strané soudcl pridélenych ke zdejSimu soudu, tak na strané jeho vedeni, které
vede k postupnému odbouravani nedodélkll z predeslych let. Rad bych Vas ujistil, Ze si
tohoto Usili velice cenim.

V Setfeném pripadu jsem vSak nucen pfistoupit k vydani zadvéreéného stanoviska, protoze
ani po vydani zpravy o Setfeni nebyla zjednana ndprava. K dneSnimu dni nedoslo v fizeni
k Zddnému zasadnimu posunu aneprobéhlo jediné jednani. Vfizeni dochazi
ke zbyte¢nym pratahim a celkova délka dosud neskonceného fizeni je podle mého
nazoru zcela nepfimérena.

Prutahy v fizeni prameni ¢astec¢né z objektivnich divod{ na strané soudu (vysoky napad,
dlouhodobé velké pracovni vytizeni jednotlivych soudcl, nedodélky z minulych let),
zejména vsak z opakovanych pracovnich neschopnosti rozhodujici soudkyné. Jednalo se
vidy o absence fadné omluvené a omluvitelné. | soudce je jenom ¢lovék a zdravi musi dat
prednost i pred plnénim pracovnich povinnosti.

Nastanou-li takto vyjimeéné okolnosti na strané rozhodujiciho soudce, tim vétsi naroky
jsou kladeny na vedeni soudu, jehoz zasadnim tikolem v ramci statni spravy soudu je dbat
na to, aby v fizenich vedenych u soudu nedochazelo ke zbyteénym pritahtim.** Ustavni
soud vtomto ohledu opakované pfipomina, Ze pravo jednotlivce na vydani rozhodnuti
v pfiméreném c¢asovém horizontu bezprostifedné souvisi s jeho dlvérou v radné fungovani
justice jako celku: , Prijde-li spravedinost pozdé, je to totéz, jako by byla odmitnuta. Cim je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich primych
ucastniki  Fizeni, tak ivobecném vnimdni vefejnosti..”*® Zkonstantni judikatury

12 Sdéleni ze dne 3. bfezna 2021, sp. zn. 90 Spr 320/2020.

13 Viz http://portal.justice.cz/ejustice/info-soud.html.

14 Opatfeni predsedkyné Okresniho soudu v Chomutové ¢. 5/2021 (doporuceni nenafizovat jednani).
15 Viz § 127 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

16 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3892/18.


http://portal.justice.cz/ejustice/info-soud.html

Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu soucasné vyplyva, 7e je véci statu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné zakladnich
prav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod byly respektovany.
Pfipadné nedostatky vtomto sméru nemohou jit k tizi ob¢and, ktefi od soudu pravem
o¢ekdvaji ochranu svych prav v pfiméfené dobé.’

Vedeni soudu musi k napliiovani tohoto Ukolu vyuzivat vSechny dostupné nastroje, v€etné
téch, které umozniuji pruznéji reagovat na potreby rozdéleni praci u soudu. Pouhy vykon
dohledu spocivajici v pravidelném kontrolovani fizeni prostrfednictvim elektronického

systému v pripadé opakovanych ¢i dlouhodobéjsich absenci soudce zjevné nemdlze
zabranit vzniku zbyte¢nych pritahd.

Doba ¢tyr let pro trvani soudniho fizeni na prvnim stupni je podle mého ndzoru v bézném
civilnim sporu sama o sobé nepfimérena. V Setfené véci tuto nepfimérenost jesté posiluje
to, Ze se zjevné nejedna o sloZity spor a k prodlouzeni délky Fizeni nijak nepfispivaji sami
Ucastnici fizeni. Nezanedbatelny je ifakt, Ze Zalobce je zranitelnou osobou ohroZenou
nizkymi pfijmy a spor se tykd prostfedk( pro jeho obzivu.*® V fizeni navic k dne$nimu dni
byly realizovany pouze ukony, které lze oznadit za pfipravné. K meritornimu projedndni
vlibec nedoslo a nelze ani odhadnout, kdy dojde k vydani rozhodnuti ve véci samé. Stav
fizeni dokladd, Ze vedeni soudu nepfistoupilo k efektivnimu feSeni absenci rozhoduijici
soudkyné.

Jsem si védom toho, Ze vedeni soudu musi respektovat Ustavni zasadu zdakonného
soudce.”” Jednad se ojednu ze zdkladnich zaruk nestranného a nezavislého soudniho
rozhodovani v pravnim staté, ktera je soucasné pro kazdého ucastnika fizeni zadrukou, Ze
v jeho véci bude rozhodovat soudce a soud vybrany podle pfedem danych zasad (nikoliv
ad hoc pro riizné dlvody a ucely).?° Je v3ak tieba pfipomenout, Ze tato zdsada nesvédéi
samotnému soudci ¢i soudu, ale pifedevsim Géastnikim soudniho Fizeni.?’ NemUzZe byt
proto uplatiovana rigidné v tom smyslu, Ze osoba rozhodujiciho soudce je vzdy a za vSech
okolnosti neménnd. Je tfeba pfipomenout, Ze stejnou Ustavni silu ma z hlediska prava
na spravedlivy proces pravo narozhodnuti véci bez zbyteénych pratah(, resp. pravo
na projedndni véci v pfiméfené |haté.??

17 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 1994, sp. zn. IV. US 55/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
Gnora 2004, sp. zn. |. US 660/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ¢ervna 2006, sp. zn. |. US 533/05, dostupné
z www.nalus.usoud.cz, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. ¢ervence 1983, stiznost ¢. 8337/79
ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku (body 27-32), dostupny z www.hudoc.echr.coe.int.

18 Uvedena kritéria pfitom povazuje za zasadni pfi posuzovani poruseni prava na primérenou délku fizeni Evropsky
soud pro lidskd prava. Viz napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 6. dubna 2000 ve véci Comingersoll S. A.
proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. ¢ervna 2000 ve véci Frydlender
proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, a dalsi.

19 Viz ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,Nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému
soudeci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.”

20 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2053/12 a v ném citovana judikatura.
21 Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2012, €. j. 1 As 48/2012-33.

22 Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbytecnych pritahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem provadénym dikaziim. Verejnost miZe byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.“



Proto také zakonna uprava pripousti vyjimky, za kterych miize ve véci €init ukony, jednat
a pripadné véc rozhodnout ijiny soudce, nez kterému byla véc pUvodné pridélena.
Kromé pripadd vylouceni soudce z dlivodu podjatosti, o ktery se vtomto pfipadé nejedn3,
predpoklada zakon iddvodnou nepfitomnost soudce. Aby byla naplnéna zasada
zakonného soudce iv téchto pfipadech, musi mit Gcastnik fizeni moznost zjistit, v jakych
situacich ajakym zplsobem muiZe k tomuto nahrazeni dojit. To je také ucelem rozvrhu
prace,” jeho? pfipravu svéfuje do rukou predsed soud zdkon o soudech a soudcich.
Ustavni soud povazuje pfidélovani soudni agendy auréeni sloZeni sendtu na zakladé
pravidel obsazenych vrozvrhu prace zasoucCast prdva nazakonného soudce.
PFi ptidélovani soudni agendy musi byt podle Ustavniho soudu splnény dvé zasadni
podminky — pravidla pfidélovani soudni agendy musi byt stanovena pfimo v rozvrhu prace
a tato pravidla musi byt transparentni, obecna a musi obsahovat zaruky proti pfipadnému
zneuziti.?*

Pfedseda soudu stanovi po projedndni se soudcovskou radou rozvrh prace na kazdy
kalendarni rok (ten je tfeba vydat nejpozdéji do konce predchoziho kalendarniho roku)
a také mizZe tento rozvrh prace v prubéhu roku zménit (za podminky, Ze to vyZaduje
potfeba nového rozdéleni praci usoudu).?® Vrozvrhu prace se mj. uréuji soudci, ktefi
budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc projednat
arozhodnout z divodu své nepfitomnosti.?® Zakon déle stanovi, Ze rozvrhem prace
pro pfisti kalendafni rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt dotéeno rozdéleni véci a,
pokud je to mozné, ani zafazeni soudcl a pfisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni,
provedené pred jejich ucinnosti. To vSak neplati, nebyl-li ve véci u¢inén zadny ukon nebo
doslo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni.?’

Seznamil jsem se srozvrhy prace, které jste pro Okresni soud v Chomutové vydala
v letech 2017-2021. Vyplyva z nich, Ze v rozvrhu prace byla uréena zastupujici soudkyné,
ataké je znich zfejmé, Ze rozhodujici soudkyni byl po mésici pracovni neschopnosti
zpravidla pozastaven napad novych véci.

Urceni zastoupeni v rozvrhu prace v dané véci k zabranéni zbytecnych pritah( nevedlo.
Pfedpokladdam, Ze institut zastoupeni je vSak v praxi vyuzitelngjSi spiSe v pfipadé
neodkladnych jednotlivych ukond, pripadné v situacich, kdy se nejednda o opakované
absence s predem nejistou délkou trvani. Zastupujici soudce muiZe rozhodujiciho soudce
nahradit vyluéné po dobu jeho nepfitomnosti, prakticky pak je tfeba zohlednit, Ze
zastupujici soudce ma vlastni napad pridélenych véci, a nelze ocekavat, ze ze dne na den

Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: ,KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost
byla spravedlive, verejné a v pfimérené Ihité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.”

23 Zakladnim ucelem rozvrhu prace je podle § 41 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich rozdéleni jednotlivych véci,
které maji u soudu byt projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni.

24 Viz nalezy a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2769/15, 111. US 232/95, 11I. US 293/98 a dalsi.
25 Viz § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
26 Viz § 42 odst. 1 pism. e) zdkona o soudech a soudcich.

27 Viz § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.



bude schopen nafidit jednani ¢&i rozhodnout ve véci za nepfitomného rozhodujiciho
soudce.

Skutecnost, Ze rozhodujici soudkyni byl po urcité dobé zastaven napad novych véci,
mohla c¢astecné prispét k prevenci zbyteénych pratahl ve vyfizovani ostatnich ji
pridélenych véci, a proto toto opatfeni povaZzuji za dulezité. Rozhodujici soudkyné se
v dUsledku toho po svém navratu z pracovni neschopnosti potykala s nizsim poctem nové
napadlych véci.

Rozvrhy prace vydané pro dané obdobi vsak jinak pamatovaly pouze na pfipad zruseni
soudniho oddéleni z divodu definitivniho odchodu soudce (pfedsedy senatu), at jiz
z davodu zaniku funkce dovrsenim véku, rezignaci ¢i rozhodnutim kdrného senatu. Rozvrhy
prace neobsahovaly Zadné pravidlo umoznujici vedeni soudu reagovat i na pripad tzv.
dlouhodobé nepfitomnosti. Domnivam se, Ze takové vhodné zakotvené pravidlo spojené
s moZnosti vydani zmény rozvrhu prace by pfitom v Setfeném pripadu jediné mohlo vést
k i¢innému zabranéni dnesniho stavu fizeni.

Zakon o soudech a soudcich neobsahuje kromé zadkladnich poZadavk( na rozvrhy prace?
podrobnéjsi pravidla pro jejich tvorbu a obsah. Uréitd pravidla je mozno dovodit dale
z jednaciho Fadu pro okresni a krajské soudy?® a vnitfniho a kanceldfského fadu.3°Dalsi
naroky na tvorbu a pouzivani rozvrhd prace lze dovodit z judikatury, zejména vrcholnych
soud(l soudni soustavy a Ustavniho soudu.*

Namatkové jsem se seznamil s rozvrhy prace jinych soudt a je na prvni pohled patrné, ze
se (nejen) v otazce uUpravy dlouhodobé nepfitomnosti as ni spojené moznosti zmény
rozvrhu prace vyznamné odlisuji.>> Ojedinélé neni ani pravidlo, podle kterého je
za dlouhodobou nepfitomnost oznadena nepfitomnost soudce del$i neZ 3 mésice.®®
Po prekroceni této doby (a v nékterych ptipadech iv situaci, kdy lze prekroceni této doby
dlvodné predpokladat) umoznuji tyto rozvrhy prace pfistoupit k vydani zmény rozvrhu
prace, kterym by doslo k prerozdéleni nevytizenych véci nepfitomného soudce mezi
ostatni soudce stejné specializace. Pfirespektovani § 42 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich mize v takovém pfripadé dojit k prerozdéleni pouze téch véci, u nichz nebyl

28 V ustanovenich § 40 az 45 zdkona o soudech a soudcich.

29 Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich pfedpist — viz napf.
§ 2 a 2a vyhlasky.

30 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

31 Kromé jiz zminénych Ize poukdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¥ijna 2009, sp. zn. IV. US 956/09,
dale také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008, rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 29 ICdo 28/2016, viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2012,
¢.j. 1 As 48/2012-31.

32 Neékteré rozvrhy prace pocitaji s dlouhodobou nepfitomnosti od 8 tydnll neptitomnosti soudce, nemaji ji vsak
propojenu s nutnou zménou préce, ale s uréenim itzv. dlouhodobéjsiho zastupovani (napf. Krajsky soud v Praze),
nékteré s dobou 6 mésic (napf. Okresni soud v Rakovniku nebo Krajsky soud v Usti nad Labem), nékteré rozvrhy
prace neobsahuji konkrétné uréenou délku nepfritomnosti avoli obecnéjsi formulaci (viz napf. rozvrh prace
Méstského soudu v Brné).

33 Viz napf. § 5 odst. 3 rozvrhu prace Ustavniho soudu na obdobi od 1. ledna 2021, viz také bod 10 rozvrhu préace
Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2021, rozvrh prace Krajského soudu v Brné pro rok 2021 ad.



u¢inén zadny Gkon. K vykladu této podminky se viak jiz také vyjadril Ustavni soud, ktery
odmitl pfiliSny formalismus a v jim posuzované trestni véci pfipustil zménu ve sloZeni
senatu na zdkladé zmény rozvrhu prace, ackoliv v fizeni pfed touto zménou byly provedeny
urcité ukony. Jednalo se vSak o Ukony, které mély z povahy véci charakter pouze urcité
pfipravy vlastniho meritorniho posuzovani véci, pficemz ,pfed zménou sloZeni sendtu
neprobihalo, ani nemélo probihat dokazovdni i jiné ukony souvisejici s vlastnim
posouzenim pfipadu® 3

Rozvrhy préce jsou kaZdoroéné monitorovany Ministerstvem spravedInosti,>**které muze
na zakladé zjisténych skutecnosti zahajit dokonce kadrnou Zalobu proti funkciondri, ktery
sestavil rozvrh priace nebo se jeho sestaveni Ucastnil.>® Ministerstvo spravedlnosti by
v této oblasti mélo rovnéi predsediim soudl poskytovat potfebnou metodickou pomoc
a vedeni, a je tedy mozné o poskytnuti metodické pomoci pozddat.

Domnivadm se, Ze pravé zakotveni potfebnych pravidel v rozvrhu prace muize predstavovat
ucinné teseni i pro pfipady opakovanych dlouhodobéjsich nepfitomnosti, k jakym doslo
v Setfeném pfripadu. Dovoluji si Vam proto jako opatfeni k napravé navrhnout, abyste
pristoupila k Gpravé rozvrhu prace spocivajici ve stanoveni urcitého pravidla pro pfipady
dlouhodobéjsi nepfitomnosti soudch. Predpokladam, Ze toto opatfeni jiz nemusi mit
dopad pfimo na pfipad stéZovatele, do budoucna je vsak povaZuji za klicové pro prevenci
obdobnych pfipadu.

DalSim opatfenim k ndpravé, které v Setfené véci povazuji za stézejni, je nafizeni jednani
v nejblizsi mozné dobé. Respektuji Vami vydané opatreni souvisejici s epidemii COVID-19,
proto bych Vas rad pozadal odohled nadtim, Ze jednadni bude vevéci nafizeno
bezprostfedné poté, co to nouzovy stav umozni. Vychazim pfitom zVami poskytnuté
informace, Ze rozhodujici soudkyné byla po ndvratu z pracovni neschopnosti v inoru 2021
jiz pfipravena jedndni nafidit.

Poslednim opatfenim k ndpravé, které mé zakon o verejném ochranci prav pfimo
opraviiuje navrhnout, je poskytnuti ndhrady $kody.>” StéZovatel sv(ij ndrok na poskytnuti
pfiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfimérenou délkou
soudniho Fizeni uplatnil.3® Ministerstvu spravedInosti proto za$lu své stanovisko, aby je
vyuzilo jako podklad pfi projednavani uplatnéného naroku.

Zaveér

Vazend pani predsedkyné, protoZe vevéci ke dni vydani tohoto stanoviska nebyla
zjednana naprava, pfistupuji k vydani tohoto zdvérecného stanoviska a zadam Vas, abyste
mé podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav vyrozuméla o provedenych
opatrenich k napravé.

34 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2020, sp. zn. I. US 3693/19.

35 Podle § 123 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

36 Viz také rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2012, ¢&. j. 11 Kss 18/2011-251.
37 Viz § 19 pism. e) zakona o vefejném ochranci prav.

38 Zadost k Ministerstvu spravedinosti podal jiz v kvétnu 2020, ministerstvo ji eviduje pod &. sp. 1466/2020/MSP-
ODSK.



Odpovéd ocekavam ve lhaté 60 dnti od doruceni stanoviska.

Soucasné poukazuji nato, Ze pokud navriend opatfeni k ndpravé neptijmete nebo
provedend opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna, podle §20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prdv mohu vyrozumét ministryni spravedlnosti, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost.

Zaveérecné stanovisko zasilam také stézovateli.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



